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1. Tytut

I. Metryka problemu
Nieefektywne zarzgdzanie szlakami / trasami rowerowymi

2. Zgtaszajacy

Urzqd Miasta Lublin

3. Opis problemu

Obecnie UM Lublin obserwuje dynamiczny rozwdj ruchu rowerowego,
wynikajgcy z potrzeb transportowych, ekologicznych, zdrowotnych i
samej popularnosci roweru. Rownoczesnie intensywnie rozwija sie
turystyka rowerowa, co wynika z faktu tworzenia nowych szlakow i tras
rowerowych oraz duZej promocji takiego sposobu spedzania wolnego
czasu (np. szlak Green Velo, Euro Velo, Velo Matfopolska). Rowerzysci,
ktorzy wyjezdzajq na szlaki rowerowe rézniq sie od siebie i maja inne
wymagania:

* Rowerzysci dtugodystansowi z sakwami

* Rodziny z dzie¢mi na wtasnych rowerach lub w przyczepkach /

fotelikach

* Rowerzysci jednodniowi bez duzego bagazu

e Grupy rowerzystéw / wycieczki

e Seniorzy na rowerach/ emeryci

Kazda grupa ma inne oczekiwania co do rodzaju infrastruktury, ktorg
bedq wykorzystywaé. Jedna grupa chce zwiedzaé konkretne obiekty,
inna podqgza¢ szlakiem objazdowym. Niestety wiele istniejqcych szlakéw
jasno nie okresla tego, czy jest dostepna dla wszystkich czy tylko
wybranych grup turystow na rowerach. Np. rodzice z dzie¢mi potrzebujq
rownych nawierzchni i odseparowania od intensywnego ruchu
samochodowego, z kolei dla tzw. ,sakwiarzy”, odcinki o gorszej
nawierzchni nie bedg elementem umozliwiajgcym pokonanie trasy.
Wazna informacjqg dla uzytkownikow jest réowniez przejezdnosc¢ trasy
przy réznych warunkach pogodowych i dostepnos¢ w ciggu roku (np.
nieutwardzona trasa w lesie moze by¢ dtuiszy czas nieprzejezdna po
intensywnych opadach deszczu lub w czasie okresu pozarowego).

Konieczne wydaje sie byc zbiorcze katalogowanie istniejgcych tras oraz
szlakéw rowerowych pod wzgledem dostepnosci, oznakowania, jakosci
nawierzchni, uszkodzen i napraw, punktéw odpoczynku, parkingow, a
takZze potrzeb i oczekiwan uzytkownikow, zaréwno poprzez zdjecia,
slady gpx, lokalizacje na mapie, filmy, itp.

Zgtaszanie i zbieranie takich informacji od uzytkownikéw uproscifoby
proces wyszukiwania i kontroli tras oraz planowania wydatkéw na ich
efektywne utrzymanie.

4. Koordynator

Maciej Lubas wsp. ds. mobilnosci aktywnej
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Il. Kryteria dopuszczajace (zgodnosc z celami e-Pionier)

1. Istotnos¢
problemu oraz
mozliwos¢
spozycjonowania
problemu w branzy
ICT

Problem jest istotny z uwagi na potrzeby spoteczerstwa zwiqzane z
aktywnym spedzaniem wolnego czasu. Krzewienie kultury przebywanie
w przestrzeni publicznej moze by¢ zasobem rozwojowym miasta.
Opisuje to Strategia Rozwoju Miasta w rozdziale B. Przyjaznos¢ -> B.4.
Wspieranie rozwoju kultury czasu wolnego, s. 46:

,Czas wolny mieszkaricow to naturalne zasoby lokalnej spotecznosci, o
ktére toczy sie gra rynkowa pomiedzy wieloma podmiotami
probujgcymi pozyskac te zasoby dla konsumpcji proponowanych przez
siebie ustug, szczegdlnie w sektorze nowych mediow. W efekcie grozi
nam rozwdj spotecznosci wyalienowanej z miejsca swojego Zycia.
Dlatego — szanujgc wolne wybory mieszkaricow — w trosce o ich zdrowie
i zachowanie lokalnej tozsamosci miasto powinno tworzy¢ dla nich jak
najatrakcyjniejszq oferte spedzania czasu wolnego w swojej przestrzeni
oraz infrastrukturze, opierajgc sie na swoich zasobach kulturowych i
spotecznych.”

Problem moze zostac rozwiqzany przy wykorzystaniu narzedzi ICT, np.
poprzez usprawnienie procesu zarzqdzania infrastrukturqg rowerowq za
pomocq narzedzi zbierajgcych wszystkie potrzebne dane w jednym
miejscu, co ufatwi proces tworzenia i zarzqdzania systemem tras
rowerowych, a przy wykorzystaniu informacji zbieranych od
uzytkownikéw zapewni wysoki stopiern aktualnosci umieszczanych
danych.

W ramach takiego narzedzia urzednicy mieliby mozliwosé
wyselekcjonowania pojedynczego szlaku Ilub trasy rowerowej i
umieszczenia jej na stronie wraz z ze szczegéfowych opisem
zawierajgcym cechy, dostepnos¢ oraz grupy ktore mogq skorzystac ze
szlaku. Dodatkowo uzytkownicy mogliby  zgtaszaé¢ i uzupetniac
informacje dotyczqce noclegow, miejsc wypoczynkowych, miejsc obstugi
rowerzystow oraz problemow z infrastrukturg.

2. Unikalnos¢
problemu oraz
aspekty badawcze

Obecnie na rynku nie wystepuje narzedzie do wspierania tworzenia
szlakéw / tras rowerowych. Zazwyczaj wybiera sie temat przewodni np.
Szlakiem Dworkow / Zabytkow / Muzedw / Dolin / Jezior, itworzy szlak
po wybranej trasie bez szczegdtowej analizy dostepnosci dla
rowerzystow.

Niektére sq udane ale bez analizy np. wysokosciowej mogq by¢
trudnodostepne.

Urzednicy postugujqg sie narzedziami, ktdre nie wspierajg ich w
tworzeniu szlakéw rowerowych oraz ich katalogowaniu. W wiekszosci sq
to narzedzia drogowe lub tez dokumenty papierowe.

Nie wystepuje narzedzie tgczqce powyisze funkcje, ktére dodatkowo
pozwalatoby udostepni¢ gotowe skatalogowane dane konsumentom
wraz z mozliwosciq zgtaszania uwag oraz usterek czy tez brakow.

Brak tez powigzanego narzedzia kontaktu z uzytkownikiem koricowym
ktory mdgtby zgtaszac usterki / braki na trasie, dodatkowe elementy czy
tez ocenic jej atrakcyjnosc.




Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

E EXCENTO unsunoreiss [NEEE

*
POLITECHNIKA GDANSKA ROZWOJU REGIONALNEGO * K

Zazwyczaj do kazdego szlaku / trasy tworzy sie recznie osobng
tematycznq podstrone lub zostawia sam opis.

Obecnie duzo osob korzysta z dedykowanych urzqdzen lub smartfondw i
sam opis przebiegu nie jest wystarczajqcy.

Parametry poszukiwanego rozwigzania problemu

1. Kryteria oceny
MVP

1. Skatalogowanie istniejgcych szlakéw/ tras rowerowych w miescie
Lublin z zadanymi parametrami min:

e Slad GPX
e znaki

e zdjecia

o film

e parkingi

e miejsca odpoczynku
e nawierzchnia (jakosé, typ)
e przebieg ulicq (natezenie)

2. Mozliwos¢ wygenerowania na powyzszych danych podstron szlakéw
dla uZytkownika koricowego z przetestowaniem zgtaszania uwag
(dodatkowe elementy lub przebieg) i usterek czy brakow.

3. Mozliwos¢ tworzenia testowych lub rzeczywistych szlakow wraz z
katalogowaniem oraz wygenerowanie danych do prezentacji i oceny
uzytkownikow.

2. Wartosci
progowe kryteriow

Problem zostanie uznany za rozwiqzany w przypadku ftqgcznego
spetnienia wskazanych ponizej warunkow.

Wdrozenie dziatajgcego narzedzia do systemu urzedowego i
przeprowadzenie katalogowania szlakdw.

Kryterium 1: Skatalogowanie szlakdw / tras rowerowych istniejgcych (w
miescie Lublin) oraz sprawdzenie z dokumentami urzedowymi. W tym co
najmniej jednego z pracownikiem w celu prezentacji oraz jednego przez
pracownika.

Kryterium 2: Bezbtedne wygenerowanie podstron dla szlakéw, w tym co
najmniej jednego szlaku / trasy rowerowej z pracownikiem Urzedu
Miasta Lublin, w celu prezentacji. Na tej podstawie pracownik Urzedu
Miasta Lublin samodzielnie testowo wygeneruje podstrone dla szlaku o
zadanych parametrach przez pracownika.

Kryterium 3: Bezbfedne stworzenie 3 testowych lub rzeczywistych
szlakow wraz z katalogowaniem oraz wygenerowanie danych do
prezentacji i oceny uzytkownikow.

3. Procedurai
warunki testu
akceptacyjnego
MVP

Test bedzie miat miejsce w UM Lublin.

W ramach testu UM Lublin oddeleguje 1 odpowiednio przygotowanego
pracownika w celu katalogowania szlakéw od zera oraz samodzielnego
wygenerowania danych dla uzytkownikow.

Karta zgtoszenia problemu (wersja 1.01) 3




Infrastruktura informatyczna, jaka zostanie udostepniona wykonawcy
to komputer z dostepem do Internetu, dostep do serwera.

Test zostanie zakoriczony w przypadku bezbtednego skatalogowania i
wygenerowania informacji dla uzytkownikow dla kazdej z 3 tras.

* Wypetnienie wszystkich pdl jest obowigzkowe
Oswiadczenia

1. Nizej podpisany/a jest osobg uprawniong do reprezentowania instytucji
zgtaszajacej problem w zakresie dotyczgcym realizacji projektu e-Pionier.

2. Instytucja zgtaszajgca problem zobowigzuje sie do wydelegowania przedstawiciela
do uczestnictwa w Komitecie Inwestycyjnym, ktdry ocenia koncepcje rozwigzania
przygotowane w toku postepowania konkursowego.

3. Ztozenie niniejszego zgtoszenia oznacza, ze w przypadku znalezienia rozwigzania
problemu instytucja zgtaszajgca rozwazy zakup rozwigzania wytworzonego na
bazie MVP.

4. Instytucja zgtaszajgca problem posiada infrastrukture techniczng umozliwiajgca
przeprowadzenie testu akceptacyjnego MVP zgodnie z procedurg opisang w
punkcie Ill.3. niniejszego zgtoszenia.

5. Instytucja zgtaszajgca problem zobowigzuje sie umozliwié¢ zespotom wykonawczym
przeprowadzenie testow MVP w jej infrastrukturze, zgodnie z procedurg opisang w
punkcie Ill.3. niniejszego zgtoszenia.

Data i podpis osoby uprawnione;j:



